重庆市忠县人民法院

行政判决书

忠法行初字第00024号
原告王栋梁，男，1974年4月25日出生，汉族，重庆市忠县人，无固定职业。

委托代理人进世春，北京义联劳动法援助与研究中心法律援助律师。

被告忠县医疗保险局，住所地重庆市忠县忠州镇州屏环路57号，组织机构代码07881284-2。

法定代表人范宏，忠县医疗保险局局长。

委托代理人陈思权，男，忠县医疗保险局职工。

委托代理人潘联生，男，忠县医疗保险局职工。

原告王栋梁与被告忠县医疗保险局医保行政给付一案，于2013年10月23日向本院提起行政诉讼。本院受理后，向被告送达了起诉状副本、应诉通知书和举证通知书。本院依法由审判员钟清担任审判长，与人民陪审员谭明和、张文忠组成合议庭，共同负责对案件的审判，适用普通程序并于2013年11月6日公开开庭进行了审理。原告及其委托代理人韩世春，被告委托代理人陈思权、潘联生等到庭参加了诉讼。因案情复杂，本案经批准延长审理期限3个月。本案现已审理终结。

被告于2013年8月12日对于原告作出关于不予先行支会王栋梁工伤保险待遇的函，根据《社保保险法》第三十三条规定：“职工应当参加工伤保险，由用人单位缴纳工伤保险费，职工不缴纳工伤保险费”。《社会保险法》第四十一条和《社会保险基金先行支会暂行办法》第六条关于先行支付的规定，仅限于参加工伤保险而未依法缴纳工伤保险费的情形，而对从未参保的人员并未纳入先行支付范围。经查，王栋梁及所在单位忠县卓越商贸有限责任公司未参加工伤保险。根据国务院《工伤保险条例》第六十二条“应当参加工伤保险而未参加工伤保险的用人单位职工发生工伤的，由该用人单位按照条例规定的工伤保险待遇项目和标准支付费用”，以及《重庆市工伤保险实施办法》第五十四条：“用人单位未参加工伤保险，职工受到事故伤害或诊断为职业病的，其工伤待遇按《条例》本办法规定由用人单位支付”的规定，王栋梁申请的工伤保险待遇不符合先行支付的相关规定。被告于2013年11朋4日向本院提供了作出被诉具体行政行为的证据、依据：1、国务院《工伤保险条例》；2、《重庆市工伤保险实施办法》；3、《社会保险法知识问答》摘要；4、人力资源和社保保险部﹤工伤保险经办规程﹥等证据，证明未参保应由用人单位支付工伤待遇。

原告王栋梁诉称，原告系忠县卓越商贸有限责任公司（以下简称忠县卓越公司）的驾驶员。2011年7月16日，原告驾车从事外卖活动返回途中发生交通事故，经忠县人力资源和社保保障局（以下简称忠县人社局）认定为工伤，并被忠县劳动能力鉴定委员会鉴定为三级伤残、部分生活护理依赖，可配备上臂假肝。忠县卓越公司没有依法为原告参加社保保险，并拒绝支付工伤待遇。忠县劳动人事争议仲裁委员会裁定忠县卓越公司支付原告一次性伤残补助金、一次性工伤医疗补助金、伤残津贴、停工留薪期工资、住院期间护理费及伙食费、生活护理费、交通费、鉴定费、残疾辅助器具费等共计809439元。裁决生效后，忠县卓越公司仍拒绝支付，原告申请强制执行，忠县人民法院以忠县卓越支付，原告申请强制执行，忠县人民法院以忠县卓越公司无可供执行的财产为由裁定执行终结。2013年6月25日，原告向被告提出工伤保险待遇先行支付申请，被告未在法定时限内作出先行支付的书面决定，也未向原告支付工伤保险待遇。遂向法院起诉要求确认被告不履行法定职责违法。诉讼中，被告于2013年8月12日作出《关于不予先行支付王栋梁工伤保险待遇的函》，忠县法院作出确认被告未在法定期限内先行支付工伤待遇的申请作出具体行政行为；责令被告限期履行法定职责，向原告先行支付各项工伤保险待遇795068元。原告为证明其主张向本院提供了以下证据材料：1、忠县人社局于2011年11月21日作出的忠人社伤险认决字（2011）362号认定工伤决定书；2、忠县劳动人事争议仲裁委员会于2013年1月4日作出的渝忠劳人仲案字（2012）第118号仲裁裁决书；3、忠县人民法院于2013年1月24日作出的（2013）忠法民初字第00326号民事裁定书；4、忠县人民法院于2013年5月10日作出的（2013）忠法仲执字第00014号很高行裁定书；5、原告工伤保险待遇先行支付申请及邮寄送达回单；6、2013年被告《关于不予先行支付王栋梁工伤保险待遇的函》。
被告忠县医疗保险局辩称，原告多次要求被告先行支付工伤保险待遇，被告均当面和书面答复，因忠县卓越公司未参加工伤保险，工伤保险基金不予其工伤保险待遇，其理由是：1、2010年12月20日修订的《工伤保险条例》第62条规定，应当由用人单位支付。2、2012年1月1日施行的《重庆讪工伤保院实施办法》第54条的规定：“用人单位未参加工伤保险的，职工受到事故伤害或诊断为职业病的，其工伤待遇按《条例》和本办法规定由用人单位支付。”3、《社会保险法》第41条和《社会保险基金先行支付暂行办法》第6条虽有先行支付的规定，但仅限于参加工伤保险而未依法缴纳工伤保险费的情形，而对从未参保的人员并未纳入先行支付范围。4、根据《人力资源和社保保障部关于印发工伤保险经办规程的通知》第五章第七节“先行支付审核”的规定，原告要求先行支付，从经办规程上无法操作。5、工伤保险基金的来源是参保人的缴纳，是一种社会共计方式，封闭管理运行，就算符合先行支付规定，也是要求基金支付后向用人单位进行追偿，本案忠县卓越公司本已是经法院认定无可执行财产而经中止执行的，如果工伤基金先行支付后将无从补偿，基金缺口将无法弥补，原告工伤待遇不能行到补偿，造成其生活困难，应向政府有关部门申请救济，不是寻求参保人员共同出资建立的工伤基金来解决。6、我局已向重庆市人社局进行专门请示，行到的当面答复是，给未参保人员先行支付工伤待遇在全市尚无先例，不同意先行支付，否则，将给基金的案例造成不可估量的严重后果，甚至有可能导致用人单位纷纷退出参保，以种名义套取工伤保险基金，导致已参保人员利益得不到保障，整个社会保险制度无法推进，危及社保稳定。故要求驳回原告的为的证据依请求。

经庭审质证，本院对以下证据作如下确认：原、被告提供的证据来源合法，与本案具有关联性，且双方当事人对证据的真实性无异议，故本院均予以采信。

经审理查明，原告王栋梁系忠县卓越公司招用的驾驶员。2011年7月16日，原告受公司安排，驾车搭载公司促销员李洪兰、赵红兰到忠县拔山镇世纪购物超市从事外卖活动。涛动结束后，原告驾车搭载李洪兰、赵红兰，在忠县拔山街上家益超市门口搭载他人张玉久，从忠县拔山镇老公路返回忠县忠州镇。14许，该车行至石垫路109km+950m（小地名万里沟）处的下坡右转弯时，由于车辆制动效能不良，处置 措施不当，致使车辆在弯道处侧翻后坠落至公路左边斜坡下，造成王栋梁、李洪兰、赵红兰、张玉久受伤、车辆受损的交通事故。2011年8月9日是，忠县公安局交通巡逻警察大队作出公交认字（2011）第00084号道路交通事故认定书，认定“王栋梁承担事故的全部责任；乘车人李洪兰、赵红兰、张玉久不承担事故责任。”2011年10月28日，原告王栋梁被忠县人民医院出院诊断为“颈椎融合术后、左上臂毁损损截肢术后、脑外伤后。”

2011年11月3日，原告向忠县人社局申请工伤认定，该局于2011年11月21日作出忠人社伤险认决字（2011）362号认定工伤决定书，认定“王栋梁受到的事故伤害为工伤”忠县卓越公司即申请重庆市人社局复议，重庆市人社局于2012年3月6日作出渝人之计 复决字（2012）30号行政复议决定书，决定“维持被申请人制发的《认定工伤决定书》（忠人社伤险认决字（2011）326号）认定王栋梁受伤性质属于工伤的具体行政行为。”2012年5月16日，忠县卓越公司向本院提起工伤行政认定诉讼，本院于2012年7月27日作出（2012）忠法行初字第00004号行政判决书，判决“维持被告忠县人力资源和社会保障局于2011年11月21日作出的忠人社险认决字（2011）362号认定工伤决定书。”忠县卓越公司不服上诉，重庆市第二中级人民法院于2012年11月5日是作出（2012）渝二中法行终字第00129号行政判决书，判决“驳回上诉，维持原判。”

2012年11月23日，原告申请忠县劳动人事争议仲裁委员会仲裁，该委于2013年1月4日作出渝忠劳人仲案字（2012）第118号仲裁裁决书，裁决“一、从2012年11月22日起解除申请（王栋梁）与被申请人（忠县卓越公司）的劳动关系 ，终止工伤保险关系。二、由被申请人支付申请人一次性伤残补助金40625元，一次性工伤医疗补助金53389元，伤残津贴339130元，停工留薪期工资8000元，住院期间护理费5450元，生活护理费240252元，住院期间伙食补助费827无，交通费800元，劳动能力和伤残等级鉴定费921元，辅助器具（费）120000元，共计人民币809439元。”忠县卓越公司不服向本院提起工伤保险待遇纠纷后申请撤诉，本院于2013年1月24日作出（2013）忠法民初字第00326号民事裁定书，裁定“准许原告忠县卓越商贸有限责任公司撤回对被告王栋梁的起诉。”

2013年3月16日，原告王栋梁向本院申请强制执行。本案在执行过程中，被执行人忠县卓越公司暂无可供执行的财产，本院遂于2013年5月10日作出（2013）忠法促执字第00014号执行裁定书，裁定“（2013）忠法仲执字第00014号案的本次执行程序终结。”

2013年6月25日，原告向被告递交式伤保险待遇先行支付申请，要求被告先行支付工伤保险待遇795068元。被告于2013年6月27日以忠人社文（2013）45号《关于王栋梁未参加工伤保险要求先行支付工伤待遇的请示》向重庆市人社局请示，并口头告知原告不符合先行支付规定。

2013年8月12日，被告对原告作出《关于不予先行支付一一栋梁工伤保险待遇的函》，并于2013年8月19日送达原告。

另查明，2013年7月15日，原告以被告不履行法定职责一案向本院提起行政诉讼，要求判令被告不作为行为违法；判令被告向原告先行支付各项工伤保险待遇795068元。2013年10月12日，本院作出（2013）忠法行初字第00018号行政判决书，判决“一、确认被告忠县医疗保险局未在法定期限内对原告王栋染申请先行支付工伤保险待遇作出具休行政行为的违法。二、驳回原告王栋染要求被告忠县医疗保险局先行支付各项工伤保险待遇795068元的诉讼请求。”

本院认业，《中华人民共和国社保险法》第八条规定：“社会保险经办机构提供社保险服务，负责社会保登记、个人权益记录、社会保险待遇支付等工作。”被告作为忠县社会保险经办机构，具有作出被诉具体行政行为的法定职责。

《中华人民工和国社会保险法》第四十一条规定：“职工所在用人单位未依法缴纳工伤保险费，发生工伤事故 的，由用人单位支付工伤保险待遇。用人单位不支付的，从工伤保险基金中先行支付。从工伤保险基金中先行支付的工伤保险待遇应由用人单位偿还。用人单位不偿还的，社会保险经办机构可以依照本法第六十三条的规定追偿。”《社会保险基金先行支付暂行办法》第六条规定：“职工所在用人单位未脱衣服法缴纳工伤保险费，发生工伤事故 的，用人单位应当采取措施及时救治，并按照规定的工伤保险待遇项目和标准支付费用。职工被认定为工伤后，由下列情形之一的，职工或者其近亲属可以持工伤认定决定书和有关材料向社会保险经办机构书面申请先行支付工伤保险待遇 ：（一）用人单位被依法吊销营业执照或者撤销登记、备案的；（二）用人单位拒绝支付全部或者部分费用的；（三）依法经仲裁、诉讼后仍不能获得工伤保险待遇，法院出具中止执行文书的；（四）职工认为用人单位不支付的其他情形。”依据上述规定，原告依法经仲裁、诉讼后仍不能获得工伤保险待遇，有权要求被告先行支付工伤待遇。我国建立社会保险制度，旨在保障公民在年老、疾病、工伤、失业、生育等情况下依法从国家和社会获得物质帮助的权利。原告王栋梁为获得工伤保险待遇申请先行支付，应当适用《中华人民共和国社会保险法》第四十一条、《社会保险基金先行支付暂行办法》第六条第（三）项的规定，因此，被告于2013年8月12日作出的《关于不予先行支付王栋染工伤保险待遇的函》适用法律法规错误，依法应予撤销。

综上，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十四条第一款第（二）项第2目“人民法院经过审理，根据不同情况，分别作出以下判决：（二）具体行政行为有下列情形之一的，判决撤销或者部分撤销，并可以判决被告重新作出具体行政行为：2、适用法律、法规错识的；”之规定，判决如下：

撤销被告忠县医疗保险局于2013年8月12日对原告王栋梁作出的《关于不予先行支付王栋梁工伤保险待遇的函》。

限被告忠县医疗保险局于本判决生效之日起六十日内审核并发放原告王栋梁应获得的工伤保险待遇。案件受理费50元（原告已预交）由被告忠县医疗保险局负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状并按对方当事人的人数提供副本，上诉于重庆市第二中级人民法院。同时，直接向该院预交上诉案件受理费50元，递交上诉状后上诉期满七日内仍未预交诉讼费又不提出缓交申请的，按自动撤回上诉处理。双方当事人在法定上诉期内未提出上诉或仅有一方上诉后又撤回的，本判决发生法律效力。

   审  判  长     钟清

    人民陪审员     张文忠

    人民陪审员     谭明和

        二0一四年三月四日

     书记员         吴海丽

